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igen A telepllésrendezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés | Az elkészitett
végrehajtasaval bekdvetkezd valtozasok az érintett lakossag életkdrilményeiben | dokumentéciod

Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Hulladékgazdalkodasi Féosztaly

hatranyos kdvetkezményekkel ne jarjanak, a kérnyezet allapotanak javitasa vagy
legalabb szinten tartasa mellett, melynek soran a meglévé és a telepitendé funkciodkra
egyarant tekintettel kell lenni.

A Kormanyhivatal a teleplléstervek tartalmarol , elkészitésének és elfogadasanak
rendjérél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl széld
419/2021 (VII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 66§ (3a) bekezdése alapjan
sziikségesnek tartja a benyujtott dokumentacio kiegészitését a tervezett médositas
kdrnyezeti elemekre valé hatasara vonatkozéan - kiilénds tekintettel zaj- és
levegoétisztasag védelem tekintetében-, hogy megallapithato legyen szilkséges e a
kornyezeti vizsgalat lefolytatasat elvégezni.

megkuldésre kerdlt
2024. januar 16-an a
Féosztaly részére, annak

érdekébe, hogy
eldonthetd legyen a
kérnyezeti vizsgalat
szllkségessége.

A telepllés rendezés soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendezés
végrehajtasaval bekdvetkezd valtozasok az érintett lakossag életkdrilményeiben
hatranyos kdvetkezményekkel ne jarjanak, a kérnyezet allapotanak javitasa vagy
legalabb szinten tartasa mellett, melynek soran a meglévé és a telepitendé funkciodkra
egyarant tekintettel kell lenni.

Természetvédelmi szempontbol:

A Kormanyhivatal megéllapitotta, hogy a modositassal érintett ingatlanok tertlete a
Natura 2000 héalézatot és orszagos jelentdségli védett természeti terlletet, valamint
aMagyarorszag és egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérél sz616 2018. évi
CXXXIX. térvényben meghatarozott 6kologiai halézatot és tajképvédelmi terilet
Ovezetét, valamint tajképvédelmi szempontbol kiemelten kezelendd terlilet dvezetét
nem érinti.

A Korményhivatal megéllapitotta, hogy nem tartja sziikségesnek természet- és
tajvédelmi szempontbdl a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Kormanyhivatal természet- és tajvédelmi szempontbdl véleményét a természet
védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIl. térvény, az eurdpai kozdsségi jelentéségl
természetvédelmi rendeltetési teruletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 14/2010
Korm. rendelet, az eurOpai k6zOsségi jelentdéségl természetvédelmi rendeltetési
terlletekrdl sz6l6 275/2004 Korm. rendelet, valamint a MTrT. alapjan adta meg.

A rendelet tervezetben a
kért javitasok
atvezetésre keriltek.
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Zajvédelmi szempontbdl:

A Kormanyhivatal az alabbi bekezdés javitasat javasolja:

4. § AHESZ 6.§ (5) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:

A Gksz-1 Ovezeten csak nem zavard gazdasagi tevékenység folytathato, a
tevékenységbdl szarmazd zajszint érheti el a lakéterlletekre vonatkoz6 elBirt
zajszintet, tovabbé a levegdszennyezés értéke a lakéterlletre meghatarozott értéket.
A Kormanyhivatal a fenti mondat javitasat tartja szikségesnek a kdvetkezdk szerint:
A Gksz-1 Ovezeten csak nem zavard gazdasagi tevékenység folytathato, a
tevékenységbdl szarmazé zajszint nem érheti el a lakéterlletekre vonatkozo elBirt
zajszintet, tovabbé a levegdszennyezés értéke a lakéterlletre meghatarozott értéket.
A Kormanyhivatal a fenti javitas elvégzését kdvetden zajvédelmi szempontbol tovabbi
észrevételt nem tesz.

A Kormanyhivatal zaj és rezgés elleni védelem szempontb6l nem tartja sziikségesnek
a tervezett modositas tekintetében a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Kormanyhivatal zajvédelmi szakagi vélemény kialakitasat a kdrnyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabalyair6l sz6l6 284/2007. (X.29.) Korm. rendelet és a
kérnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasardl 27/2008. (XII. 3.)
KvVM-EUM egyuttes rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan tette meg.
LevegGétisztasag-védelmi szempontbol:

A Kormanyhivatal nyilvantartasa alapjan Ordacsehi k6zség kodzigazgatasi tertiletén az
NHSZ Zsldfok Zrt. Kulterulet, Csehi-volgy 1. (091/7, 091/9, 091/10 hrsz.) szam alatti
»Regiondlis Hulladékkezel6 Kodzpont" telephelyének egységes kdérnyezethasznalati
engedélyében kijelélt 500 m sugaru levegétisztasag-védelmi szemponti védelmi
dvezet nem érinti a tervezett médositasban felsorolt ingatlanokat.

A Kormanyhivatal javasolja a fent emlitett bekezdés tovabbi javitasat:

4. § AHESZ 6.§ (5) bekezdés helyébe az alabbi rendelkezés lép:

A Gksz-1 Ovezeten csak nem zavard gazdasagi tevékenység folytathato, a
tevékenységbdl szarmazd zajszint érheti el a lakéterlletekre vonatkoz6 elBirt
zajszintet, tovabba a leveglszennyezés értéke a lakoteriletre meghatarozott
értéket."

Keérjik a ,tovabba a leveglOszennyezés értéke a lakdteriletre meghatarozott értéket."
mondatrész térlését, tekintettel arra, hogy a hivatkozott normaszdéveg nem tartalmaz
kelléen megalapozott kotelezettsége, levegbtisztasag-védelemben az épitési
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Ovezetekre vonatkozéan nincs meghatérozott hatarérték, igy
JlevegOészennyezésértéke" nem értelmezhetd kategoria.

A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy nem tartja sziikségesnek levegotisztasag-
védelmi szempontbdl a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Kormanyhivatal véleményét a levegd védelmérdl sz616 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet alapjan alakitotta ki.

Hulladékgazdalkodasi szempontbol:

A Hulladékgazdalkodasi Osztaly hulladékgazdalkodasi szempontbdl nem tartja
sziikségesnek a tervezett modositas tekintetében kdrnyezeti vizsgalat elvégzését.
A Kormanyhivatal hulladékgazdalkodasi szempontlu véleményét a hulladékrol sz616
2012. évi CLXXXV. térvéeny Korm. rendelet alapjan adta meg.

Foldtani kozeg védelme szempontjabol:

A Kormanyhivatalnak nincs tudomaésa a tervezési terileten tortént, illetve azt érintd,
a foéldtani kdzeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni védelméhez sziikséges
hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl sz616 6/2009. (IV. 14.) KvWM-EGM-FVM
egylttes rendelet mellékleteiben meghatérozott (B) szennyezettségi hatarértekeket
meghaladd, a féldtani kdzegben vagy a felszin alatti vizben okozott szennyezddésrél,
tartos kdrnyezeti karosodas ingatlant érinté bejegyzésérol.

A Korméanyhivatal a targyi modositas tekintetében foldtani kdzeg védelmi
szempontbdl nem tartja sziikségesnek a kérnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A Kormanyhivatal foldtani-k6zeg védelmét érint6 kérdésekkel kapcsolatos
véleményét a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet
10. §-a alapjan alakitotta ki.

Osszességében a Kormanyhivatal a targyi modositas tekintetében természet- és
tajvédelmi, zajvédelmi, levegbtisztasag-védelmi, hulladékgazdalkodasi, valamint
foldtani kdézeg védelmi szempontbdl nem tartja szikségesnek a kornyezeti
vizsgélatrél sz616 2/2005.(1.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§ (3) bekezdés
a) pontja, és az R. 2. szamu melléklete alapjan.

A Korméanyhivatal a véleményét a fentiekben hivatkozott jogszabalyok
figyelembevételével adta meg.

Balaton-Felvidéki Nemzeti Park

lgazgat6sag

igen

A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdésag a részére megkuildétt dokumentéaciot
attekintette, az azokban foglaltakat taj- és természetvédelmi szempontbol elfogadja.
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A mbdositassal érintett ingatlanokon jelenleg nincs ismeretiink olyan védett,
fokozottan védett vagy kozOsségi jelentdéségli természeti érték vagy éldhely
el6fordulasarél, mely a moédositds megvalosithatdsagat befolyasolna. A Balaton-
felvidéki Nemzeti Park lgazgatosag a részére megkuldétt dokumentacio alapjan a
modositasok ellen kifogast nem emel.
igen A modositasokkal kapcsolatban kézegészségligyi szempontbol kifogast nem emelek.
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal A modositasok kapcsan hataskérombe tartozéan jelentés kodrnyezeti hatas nem
Népegészségugyi Féosztaly varhaté. Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgéalatarél sz616 2/2005.
Kozegészségugyi Osztaly (1.11.) Kr. 4. § (2) bekezdése alapjan koérnyezet- és teleplilés-egészségligyre
kiterjed6en kdrnyezeti vizsgalat elkészitését nem tartom sziikségesnek.
. . e . | igen Atelepllésrendezési eszkdzbknek a hivatkozott szami megkeresés szerinti médositas
Baranya Varmegyei Katasztréfavédelmi . ) . s —
lgazaat6sa tervezetével és a meghivatkozott dokumentécioval kapcsolatban kifogdst nem
9 g . ,g’ e . emellink, azt felszini és felszin alatti vizek minéségi és mennyiségi védelme
Rterileti vizvédelmi és vizligyi hatésag/ oL . .
szempontjabél megfelelének talaljuk.
Ordacsehi Kézség Jegyzdje - -
. . L igen A tervezett médositasok varhatoan jelentds kérnyezeti hatdst nem gyakorolnak az
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal -~ R . . . . " .
. AR epitett kornyezetre, ezért a koérnyezeti vizsgalat lefolytatasat nem tartjuk
Allami F6épitész L ; S e .
szukségesnek, a kornyezeti értékelés elkészitése nem indokolt
. . i A 4 Im4 allapi , h 16
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal igen , tervapyagot ?ttanu manyogva mggla apltottlam ogy' ,az abba’n. szerfap“o
Aqrariiqvi Fdosztal véltoztatasok erdétervezett erd6t nem érintenek, igy a telepllésrendezési eszkdzdk
g , gy. i 4 modositasat tudomasul veszem, kérnyezeti hatasvizsgélati eljaras lefolytatasat nem
Erdészeti Osztaly .
tartom szikségesnek.
. . L igen A 2/2005 (1.11.) Korm. rendelet alapjan a kévetkezéket nyilatkozzuk: a megkuldétt
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal Y s . . Py A . .
Adrériavi F8osztal dokumentaciét attanulméanyoztuk, a tervezett médositasoktdl Ovezeti atsorolasok
9 , gy’ . ’y . i Ordacsehi 417/2,5; 418 ingatlanok kapcsan - talajvédelmi szempontbél jelentds hatas
No6vény- és Talajvédelmi Osztaly . * s C o . o .
nem varhat6. Kérnyezeti vizsgalatra talajvédelmi szempontbdl nincs szlikség.
Somogy Varmegyei Kormanyhivatal
Féldhivatali Féosztaly
Szabalyozott Tevékenységek igen Szabalyozott Tevékenységek Fellugyeleti Hatosaga (tovabbiakban: Banyafellgyelet)

Felligyeleti Hatbsaga Banyaszati és
Gazipari Féosztaly Pécsi
Banyafelligyeleti Osztaly

megéllapitotta, hogy Ordacsehi kdzség hatalyos telepllésrendezési eszkdzeinek
modositasahoz foldtani és asvanyvagyon védelmi kdrnyezeti vizsgalat készitése nem
szikséges.




szervezet neve

hataridon
beliil
érkezett

vélemény

észrevétel/valasz

Budapest Févaros Korméanyhivatala
Népegészséglgyi Féosztaly
Kbzegészséglgyi Osztaly 1.

igen

Atelepllés tertletén belil természetes gyogytényezé érintettsége nem all fenn, ezért
jelen esetben a BFKH véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztaly
Epitéstigyi és Orokségvédelmi
Koordinacios Osztaly

igen

A rendelkezésre all6 szakanyagok alapjan miiemlékvédelmi és régészeti szempontbol
az alabbi kik6téssel nem tartom sziikségesnek a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat.
1. Megallapitottam az Epitési és Kézlekedési Minisztérium altal vezetett
Orokségvédelmi nyilvantartas (tovabbiakban: Nyilvantartas) aktualis adatai
alapjan, hogy a 3. sz. médositassal érintett résztertileten (Dézsa Gyérgy u. -
Bajcsy-Zsilinszky u. - Bartok Béla u. - Agaraszi U. altal hatarolt témb) a 47939
azonosité szamu Bajcsy-Zsilinszky u. 21. régészetileléhely ismert.
A 3. sz. médositashoz kapcsolédéan felhivjuk tovabba az Onkormanyzat figyelmét
arra, hogy a tajékoztatasukhoz mellékelt tervlap kivagatokrél hianyzik a nevezett
47939 azonositd szamu régészeti lel6hely Nyilvantartas szerinti abrazolasa. A targyi
moédositas kapcsan javasoljuk, hogy a Kozség igazgatasi teriiletén ismert régészeti
lel6helyek adatait vizsgaljgk felil a telepulésrendezési eszkdzeikben
(teleplilésszerkezeti és szabalyozasi tervlap, helyi épitési szabalyzat) és aktualizaljak
azokat a Nyilvantartasban régzitett informaciokban megfeleléen. Tajékoztatjuk, hogy
a régészeti leléhelyek aktudlis adataival kapcsolatban a telepuléstervek tarlalmarél,
elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz616 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 10. mellékletének 23- 25.
pontjai alapjan az adatszolgaltaté szerv a Lechner Tudaskdzpont (Lechner Nonprofit
Kft., 111,1 Budapest Budafoki ut 59, E/3. épulet).
Megallapitottam egyuttal a Nyilvantartas aktudlis adatai alapjan, hogy az 1. sz.
modositas részteriletén (417/5 és 418 hrsz.-U ingatlanok) régészeti lel6hely nem
ismert, miemlék és miemléki teriilet nem érintett. Megallapitottam tovabba, hogy a
2. sz. modositas 6rokségi érdeket nem sért.

A lel6hely a szabalyozasi
terven feltlintetésre
kerult.

Nemzeti Népegészségligyi Kézpont
Kémiai Biztonsagi és Kompetens
Hatosagi Féosztaly

igen

Ordacsehi Kbzség telepulésrendezési eszkdzeinek moddositasat kivalté rendezési célok
tekintetében nem azonositottunk olyan elképzelést, melynek kémiai biztonsagi
szempontbol kbzvetlen kérnyezeti hatasa lenne, igy a kérnyezeti vizsgalat elvégzését
nem tartjuk sziikségesnek.

Kérem, sziveskedjenek a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kézpontot
kifogast nem emel6 véleményezdnek tekinteni.
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Somogy Varmegyei Katasztrofavédelmi | igen A véleményezésre megkuldétt teleplilésrendezési terv ellen tiiz-, polgari védelmi, és

lgazgat6sag

Igazgato-helyettesi Szervezet
Megyei Féfelligyel6ség

/polgari védelem, iparbiztonsag/

iparbiztonsagi szempontbdl kifogast nem emelek.




	A módosítással érintett ingatlanokon jelenleg nincs ismeretünk olyan védett, fokozottan védett vagy közösségi jelentőségű természeti érték vagy élőhely előfordulásáról, mely a módosítás megvalósíthatóságát befolyásolná. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság a részére megküldött dokumentáció alapján a módosítások ellen kifogást nem emel.
	A módosításokkal kapcsolatban közegészségügyi szempontból kifogást nem emelek.
	A módosítások kapcsán hatáskörömbe tartozóan jelentős környezeti hatás nem várható. Az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (1.11.) Kr. 4. § (2) bekezdése alapján környezet- és település-egészségügyre kiterjedően környezeti vizsgálat elkészítését nem tartom szükségesnek.
	A településrendezési eszközöknek a hivatkozott számú megkeresés szerinti módosítás tervezetével és a meghivatkozott dokumentációval kapcsolatban kifogást nem emelünk, azt felszíni és felszín alatti vizek minőségi és mennyiségi védelme szempontjából megfelelőnek találjuk.

